第1回学術講演会記録 2010.4.28 by 佐藤 卓己 & Takumi Sato

2佐
さとう
藤卓
たく み
己
京都大学大学院教育学研究科准教授
専門：歴史学・メディア論
1960年生まれ．
1989年京都大学大学院文学研究科博士課程単位取得退学．博士（文学）．
主要著書として『ヒューマニティーズ 歴史学』 （2009年，岩波書店）、
『輿論と世論－日本的民意の系譜学』（2008年，新潮社）、
『テレビ的教養－一億総博知化の系譜』（2008年、NTT出版）．
3▶司会　それでは、定刻になりましたので、
ただいまから関西学院大学社会学部創設 50
周年記念連続学術講演会／シンポジウムを始
めたいと思います。今日は第 1回目として、
佐藤卓己先生をお招きして、お話を聞くこと
になっております。
　最初に、どのような趣旨で 50周年創設を
記念して連続学術講演会／シンポジウムを
我々が企画したのかも含めまして、社会学部
学部長の宮原浩二郎からご挨拶させていただ
きます。
▶宮原浩二郎　お忙しいところをお集まりい
ただきまして、ありがとうございます。
　今日は関西学院大学社会学部創設 50周年
記念行事ということで、初めての、正式のイ
ベントであります。今日キャンパスを歩いて
いまして、まさにこの 50年前の 4月に関学
の社会学部は創設されたと。まさに 50年前
の今、社会学部が始まったということで、改
めて感慨深いものがあります。特にこの 4月
は、ずっと天気がすぐれませんで、今日は非
常に晴れ上がって、改めて、ああ、50年たっ
たんだなと。これからの 50年を考えていか
なければいけないのだなということを改め
て、身にしみて考えさせられました。
　今、阿部先生の方から少し話がありました
けれども、50周年ということで、安藤文四
郎先生を中心にしていろんなことを企画して
いるのですけれど、一つは映像資料で、関学
の社会学部の現在を、学生を含めて記録に残
していくということ。それからもう一つは、
非常に大がかりな卒業生に対する調査を行っ
ています。これもいずれ分析されて、皆さん
のお手元に届くかと思います。
　やはり大事なのは、この学術講演会であり
まして、阿部先生を中心にして 4回企画して
います。少し学生が少ないのが残念なのです
が、ちょっと学生に説教してやろうかと思っ
たのですけれど、先生が多いのであえて説教
しませんが、やはり社会学部は基本的に学術
ですよね。何をしているのかという学問、当
たり前のことなのですが、そこで我々が考え
て、現在最も活躍している、そして学術的に
非常にすぐれた成果を出していらっしゃる先
生方 4名をお呼びして、じっくりとお話を聞
こうではないかと。それによって、これから
の 50年、目先少なくとも 10年、それから
50年、ひょっとしたら 100年先の社会学部
のあり方を考えていきたいということで、こ
の企画をしました。
　今日は京都大学の佐藤卓己先生をお招きし
て、この連続学術講演会の第 1回ということ
でお話をじっくり聞かせていただきたいと思
います。
　それでは佐藤先生、よろしくお願いいたし
ます。
▶司会　宮原先生、どうもありがとうござい
ました。
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　もう皆様お気づきのように、今日の講演会
には手話通訳の方として、北内悦子さん、山
下美子さん、大川能子さん、の 3人の手話通
訳者の方にお願いしております。それと、関
西学院大学のキャンパス自立支援課の方か
ら、社会学部の森本舞さん、商学部の備酒豊
さんがパソコンノートテイカーとして協力し
ていただいております。最初にこのことに対
して、主催者からお礼を申し上げたいと思い
ます。
　それでは早速、今日の本題の方に入ってい
きます。今日は講演テーマとして「《メディ
ア史》の成立―歴史学と社会学の間」という
ことで、講師に佐藤卓己先生をお招きしてお
ります。本日お配りしてある資料の一番最後
の講師プロフィールを見ていただければそこ
にも書いてございますように、佐藤先生は
1960年生まれ、まさに関学社会学部と同じ
年にお生まれになっておられます。京都大学
の大学院を修了されて、博士号を京都大学で
お取りになっておられます。そして、ドイツ
史がご専攻です
けれども、ミュ
ンヘン大学で研
鑽を積まれて、
日本に帰ってか
らは東京大学新
聞研究所、さら
にその後、同志
社大学、国際日
本文化研究センターを経て、現在、京都大学
大学院教育学研究科に籍を置かれ、教育・研
究に活躍されていることは、皆さんもご存じ
のことかと思います。
　それで、非常に私たちが悩みましたのは、
プロフィールのところには 2冊か 3冊しかご
著書を紹介することができないのですけれど
も、佐藤さんのご著書、非常に多くございま
して、少しご紹介させていただきます。例え
ば 2002年の著作ですが、これは非常に有名
なので皆さんお読みになった方も多いかと思
いますけれども、講談社が誇る史上初の百万
部を達成した雑誌『キング』を取り上げた『キ
ングの時代』を岩波書店から刊行なされまし
て、この本は日本出版学会賞とサントリー学
術賞を受賞されております。その後、これも
非常に話題になった本ですけども、2004年
に『言論統制』を中央公論新社から出版なさ
れて、この本は吉田茂賞を受賞されておりま
す。
　そして最近ですと、2008年に今日のお話
にも出てきますけれども『輿論と世論』（新
潮社）という作品では、今は区別なく使われ
ている輿論（ヨロン）と世論（セロン）とい
う言葉がどういう系譜で出てきたのか。それ
にはどういう根本的な違いがあるのかを、極
めて明確に描き出して、メディア研究だけで
なく、広く社会学の中でも話題になった本で
す。昨年 2009年には『ヒューマニティーズ
　歴史学』（岩波書店）を刊行されていると
5いったように、極めて多数の本を出しておら
れることは、皆さんもご存じのことかと思い
ます。
　それで、今回私どもの方から佐藤先生にお
願いしたのは、大学教育としての社会学の
50年を振り返り、これからの 50年を見据え
るというときに、佐藤先生は歴史学にしっか
りと足場を置きながらも、メディアのことで
ありますとか、輿論のことを常に、今の時代
を見据えながら論じられ、またさまざまなと
ころで発言をされてこられました。こうした
研究のスタイルは、まさに社会学が目指して
きたことであり、またこれからも期待される
ことだと思います。
　ですから、ともすると我々は歴史学と社会
学は違うとか、この領域は何々学の分野だと
安易に言いがちなのですけども、そうではな
くて、歴史学という観点からメディアや社会、
そして時代を見据えてきた佐藤先生の目に、
この 50年がどのように映り、またこれから
先の 50年をどのように見据えておられるの
か、そういうお話が聞けるかと期待しており
ます。それでは佐藤先生、ご講演の方、よろ
しくお願いします。
▶佐藤卓己　ご紹介いただきました、佐藤で
す。
　今日は関西学院大学社会学部創立 50周年
という記念すべき席にお招きいただきまし
て、本当にどうもありがとうございました。
　最初に阿部先生から、この講演の依頼をお
受けしたときに、なぜ私なのだろうと考えた
わけです。私自身が 1960年生まれで、正確
に言えば 10月が誕生日なのでまだ 50年には
ならないのですが、50歳という節目は確か
に大きいですね。先ほど宮原先生から 50年
の過去を思い、今後の 50年を考えるという
お言葉がありましたけれども、私自身、あと
50年生きるとは到底思えませんが、これか
ら自分が何をしていくのかを考える非常にい
い機会を与えていただいたと思いました。
　もちろん、社会学、あるいは社会学教育に
ついて語るというのは、私の心の中では矛盾
というか、不安を抱えているわけですが。と
いうのは、私自身が、基本的には大学、大学
院で歴史教育、特に西洋史の教育を受けてき
たからです。ただ、大学院時代のドイツ留学
ではむしろ新聞学を中心に勉強してきました
し、その後、東大新聞研究所、あるいは同志
社大学文学部社会学科に所属していましたの
で、社会学教育にも一応はかかわってきまし
た［図－１］。
1960年生まれ「メディア史/メディア社会学者」
の「�����」
1960年 広島市生まれ
198４年 京都大学文学部西洋史学専攻卒業
1986年 同大学院修士課程西洋史学専攻修了
1987-89年 ミュンヘン大学近代史研究所留学
年 本学術振 会特 究 東京 学新 究1989 日 興 別研 員（ 大 聞研 ）
１９90年 東京大学新聞研究所 助手
1992年 博士論文『大衆宣伝の神話 ヒトラ からマルクスへのメディア史』― ー
1994-2001年 同志社大学文学部社会学科新聞学専攻 助教授
2001-２００4年 国際日本文化研究センター 助教授
2004年から 京都大学大学院教育学研究科 メディア文化論担当
図−１
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　また、私自身、歴史の学会では社会学のよ
うなことをやっていますと名乗ることもあ
り、両生類的な、使い分けも少ししているわ
けです。そのあたりの私の経歴が、学際的な
社会学の広がりを考える上で、幾らかご参考
になることあるのではないかというのも、こ
の報告をお引き受けした理由の一つです。
　さて、私は今、京都大学教育学研究科の生
涯教育学講座でメディア文化論という科目を
担当しています。これはもともと広報学とい
う名称で、今日もこちらに来ておられます、
津金澤聰廣先生が 30年間ずっと非常勤とし
て関学時代からやってこられた科目です。そ
の意味で、本日関学にお呼びいただいた一つ
のきっかけは、津金澤先生と一緒に戦時期日
本の情報宣伝研究の史料を復刻したことにあ
ります。これはまだ私が 30台半ばだった頃
に津金澤先生と一緒に新聞に載った写真です
が［図－２］、その意味でいえば、今も広報学
をやっているという気持ちは私の中にはあり
ます。
　先ほど、阿部先生の方から私の著作につい
てご紹介いただきましたけれども、一応、私
なりに自分の研究を振り返ってみると、博士
論文として 1992年に刊行した『大衆宣伝の
神話』（弘文堂）が最初であり、その後、同
志社大学に就職してから、社会学科での講義
をまとめたのが『現代メディア史』（岩波書店）
であり、さらに国際日本文化研究センターに
移って、日本文化研究をやり始めた最初の仕
事が『キングの時代』（岩波書店）です。そ
の後、京大の教育学部に移って、戦時期の「言
論弾圧者」を検証した『言論統制』（中公新書）
があり、『八月十五日の神話』（ちくま新書）、
『メディア社会』（岩波新書）と続き、一昨年
は『テレビ的教養』（NTT出版）と『輿論と
世論』（新潮社）を書きました。［図－３］
　一見雑多に見えますが、基本的には大衆宣
伝から、輿論、あるいは世論という研究領域
をずっと一貫してやってきたのだという意識
が私の中ではあります。その意味で、自分の
研究は何かと言われれば、「プロパガンダか
ら世論調査へのメディア研究」と答えること
にしています。
生涯教育学講座・メディア文化論
（旧・広報学）担当
「 」
3
プロパガンダから世論調査へのメディア研究
図−２ 図−３
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　昨年、学部の学生、あるいは大学院に進も
うとしている学生向けに『ヒューマニティー
ズ　歴史学』（岩波書店）という本を出版し
たのですが、歴史学的な立場から自己の研究
の歩みを語るという内容でした。今日は、社
会学的な視点ではそれがどう見えるのかを、
お話ししていきたいと思っています。
　『ヒューマニティーズ　歴史学』の目次は、
お手元のハンドアウトの 4枚目にあります
［図－４］。この「ヒューマニティーズ」シリー
ズがそもそもそういう枠組みでできているの
ですが、「歴史学という学問はどのように生
まれたか」、「その歴史学を学ぶ意味は何か」、
「社会の役に立つのか」、「その将来はどうな
るのか」という問いに各 1章をあてて論じる
わけです。私は「はじめに」で「余は如何に
してメディア史家となりしか」と書きました
が、その意味で、この本は私のメディア史宣
言とでもいうようなものだと考えています。
　では、メディア史という学問は、そもそも
歴史学なのか、あるいは社会学なのか。社会
学であるとすれば、歴史社会学というジャン
ルになると思うわけですが、私の中でも実は
はっきりしない部分があります。あえてはっ
きりさせないところが実は重要なのではない
かということを、まず、最初にお話ししてお
きたいと思います。
　私は 1980年に大学に入学したわけですが、
ここにおられる関学社会学部の難波功士先生
とは、語学の同じクラスで、大学時代からよ
く知っているわけです。実は学部のときから
歴史学に進もうか、社会学に進もうか、かな
り悩んでいました。あえて歴史学を選んだ理
由は、先ほどの『ヒューマニティーズ　歴史
学』に書いてあるので、それはここでは語り
ません。ただ、「歴史学はどのように生まれ
たか」を論じる際に、ランケの史料実証主義
についてわりと細かく説明しました。科学的
歴史を語るときに、ランケを評価するのは常
道ですが、私が大学時代に感じた歴史学、そ
して私がいま自分のゼミで強調しているラン
ケ史学の魅力は、実は社会学の魅力とも重な
ると思うのですね。
　というのは、ランケ史学が近代歴史学の出
発点だと言われますけれども、その意味は、
単に史料批判を取り入れたということではな
いのです。むしろ、ゼミナール形式を歴史学
の中に取り入れたのが、ランケの最大の意義
だと思います。
　ゼミナール形式とは、ベルリン大学ができ
たときにフンボルトが唱えた、いわゆるフン
『ヒューマニティーズ 歴史学』
岩波書店・2009年
 はじめに 余は如何にしてメディア史家となりしか―
グローカル・ヒストリーの困難/２１世紀の歴史意識/歴史学のフロンティア
 １章：歴史学ゼミナールの誕生―どう生まれたか？
 ２章：接眼レンズを替えて見る―学ぶ意味は？
 ３章：歴史学の公共性―社会の役に立つのか？
章 デ 史が抱え込む未来 ４ ：メ ィア ―その将来は？
 ５章：歴史学を学ぶために何を読むべきか
 おわりに―「ため息の歴史家」になりたい （配布資料①）
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ボルト理念を実際に具現化するシステムとし
て立ちあらわれてきます。フンボルト理念を
一言でいえば、研究と教育の一体化です。次
のフンボルトの言葉がよく引用されます。「大
学では学問を常にまだ解決されていない問題
として扱い、絶えず研究し続けるものとして
扱うところに特徴がある」。
　つまり歴史的な史料の前では、教師も学生
も平等な立場で議論するということです。し
かし、19世紀のベルリン大学で立ちあらわ
れてきたゼミナールは、身分とか、あるいは
年齢とか、あるいは学歴の差を超えて、参加
者が対等に真偽について議論する場所でし
た。まさしく市民的公共性と呼ばれるシステ
ムの純粋なモデルであると読み解くことがで
きると思います［図－５］。
　実は歴史学のゼミナールについては、それ
でも教師と学生の間にはかなりの知識の差が
存在するわけですが、社会学のようにアク
チュアルなテーマを扱う場合、例えば、私の
ゼミの学生が先週扱ったのが「“歴女”とゲー
ムの関係」というテーマだったとすると、私
よりも学生のほうがゲームの内容については
詳しいわけです。その意味で、教育と研究が
一体となるフンボルト理念としてランケの歴
史学ゼミナールで生まれたものは、今日では
社会学ゼミナールの中で息づいているのでは
ないかと思います。
　また、ランケの史料実証主義というのも、
「言語論的転回」以降は批判されることが多
いのですが、史料実証主義の考え方は、よく
よく考えると現在のメディア・リテラシーや
情報アナリストの発想と非常に近いわけで
す。つまり、歴史実証主義の目的は、一言で
いえば「ここまでは事実、それから先は断定
不能」という合意を形成してゆくことです。
それから先はわからないということを確定し
ていくことの重要性は、現在の情報社会の行
動の基礎になる発想だろうと思います。だか
ら歴史学が行ってきた方法論と社会学的な方
法論も、実はそれほど距離のあるものではな
いと思うわけです。
　さて、私のように 1980年代に大学で歴史
を学び始めた人間とはどういう人間か。それ
は社会史（social history）の影響を強く受け
ている人間だと思うのですね。つまり私とか
難波先生とかが大学時代に読んだのは、西洋
史だったら阿部謹也、日本史だったら網野善
彦、そうした有名な社会史の大家だったわけ
です。
　社会史はかつての政治史、あるいは経済史
を中心とした伝統的歴史への挑戦でした。さ
1980年入学生が学んだ「歴史学」
�フンボルト理念と歴史学ゼミナール
「大学では、学問をつねにいまだ解決されていない問題
として扱い、たえず研究されつつあるものとして扱うと
ころに特徴がある。」
→市民的公共性の純粋モデル
＝史料の前に師弟対等なゼミナール
�史料実証主義≒情報リテラシー
「ここまではほぼ事実。それから先は断定不能」
図−５
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Media historyという学際領域
まざまなテーマ、例えば気候の歴史、におい
の歴史、病気の歴史とか、それまで研究され
なかった対象も自由に研究できるという解放
感はありました。しかし一方で、かつてのよ
うな、たとえばマルクス主義的な歴史家が
持っていた社会的な使命感とか、目的意識は
やはり薄れていきました。非常に瑣末な、趣
味的な研究が乱造されてきたという批判は、
昔もそして今もあると思います。
　『ヒューマニティーズ　歴史学』でも書い
たのですが、大学院修士課程のころに研究会
で体験した出来事は私にとっては決定的でし
た。ヨーロッパの小さな都市の貿易史料、そ
れも 1年か 2年の統計史料を事細かく分析し
た報告があり、「それで何が言えるか？」と
聞いても、報告者は「まだこれだけでは何も
言えません」というわけです。帰り道で私が
「あんなことやって何の意味があるのですか
ね？」と言ったときに、ある先輩がもらした
言葉が脳裏に焼き付いています。「どんなテー
マで何を対象に研究するかということは、そ
れほど重要なことではないんじゃないだろう
か。むしろ、そうした研究を積み重ねて、ど
んな歴史家になるかが重要なんだよ」と［図
－６］。
　大学院時代というのは、まだ研究の現実も
自分の能力もよくわかっていないもので、妙
な自信があったものです。自分が論文を書け
ば、多くの人が読んでくれると確信できる、
若さがきっとあると思うのですね。でも実際、
大学院生が論文書いても、抜き刷りの数ほど
読者がいるかどうかは、非常に微妙な問題だ
ろうと思います。恐らく、私が書いた最初の
論文だってそうだったと思うのです。
　恐らく大半の研究者は、この研究をしてい
てどんな意味があるのかを悩む時期があると
思うのですが、そのときに先ほどの言葉は確
かに有効でした。そうした研究の積み重ねで
どんな歴史家になるかが重要なのだと。これ
は恐らく「社会学者」と置きかえても、恐ら
く同じだろうと思います。私にとってこの言
葉は、その後の研究人生において一つの支え
にはなってきた言葉だと思うのですね。
　しかし、この言葉ってよくよく考えてみる
と、実はすごく厳しい言葉でもあると、最近
になって気がついたのです。ちょうどこれは、
カルヴィニストの予定説のような言葉で、幾
ら善行を積んでも救われないかもしれない。
逆に救われているから、その証が業績になる
のだ。
　そういえば、私自身も最近は院生によく、
研究に重要なのは禁欲だと言います。特に、
図−６
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テーマの禁欲が重要だと。そうしてみると、
自分が、ちょうどマックス・ヴェーバーの『プ
ロテスタンティズムの倫理と資本主義の精
神』に登場する、プロテスタントの説教者の
ような気分に思えてしまいます。
　いずれにしろ、社会史黄金時代の解放的な
空気の中で歴史研究を始めたため、私は歴史
社会学 historical sociologyとの境界線をあま
り意識しませんでした。それは社会史にしろ、
あるいは歴史社会学にしろ、「社会」という
言葉のマジックワード性に由来します。
　実際、フランスのアナール学派の創始者で
あるリュシアン・フェーヴルが「歴史のため
の戦い」というマニフェストの中で、「社会」
という言葉を選んだ理由について、そこには
「何でも入るからだ」と述べています。曖昧
であるがゆえに、この言葉を選んだ、とはっ
きりと宣言しているわけです。社会という言
葉が、社会学ないしは社会史が持っている射
程の広さは、実はそのまま、ここでこれから
お話しするメディア史、あるいはメディア研
究の広がりにも当てはまるだろうと思うわけ
です。
　この 4月、私も本務校で講義を例年通り始
めています。メディア文化論という講義です
が、いつもその講義の最初にメディアという
言葉について、学生に尋ねることにしていま
す。「メディアって何ですか？」と。そう私
が聞く理由の一つは、実は私自身が大学で助
手になるまで、メディア（media）が複数形
だということを知らなかったからです。みず
からの無知とでも言いましょうか。もちろん、
メディアはミディアム（medium）の複数形
です［図－７］。
　しかし、1980年に大学に入学した私が使っ
ていた森一郎先生の、あの『試験にでる英単
語』にはミディアムはあったのですが、メディ
アは載っていなかったですね。ちなみに、ウェ
ブ上の Compact Oxford English Dictionary に
はこう書いてある。「単数でメディアを使う
のが間違っているという人はいるけれども、
現在では一般的な英語の使用法なのだ」と。
そこで、アメリカから来ている留学生に、メ
ディアって単数形か複数形かと聞くと、それ
は単数でしょうと明るく答えてくれます。こ
れまで 30歳になるまでメディアが複数形だ
と知らなかったという自分の無知を恥じてい
たのですが、なにか非常に救われたような気
分になったわけです（笑）。
　実はそれが言いたいわけではなくて、メ
ディアが英語辞書ではとりわけ、テレビ、ラ
ジオ、新聞を集合的に指す単語だと書かれて
�edia
• noun � the means of mass communication,     
especially television, radio, and newspapers
collectively. 
� plural of Medium .
— USAGE The word media comes from the Latin plural of 
medium. In the normal sense ‘television, radio, and the press 
collectively’, it often behaves as a collective noun (for example 
like staff), and can be used with either a singular or a plural verb. 
Alth h l d th i l i t it ioug  some peop e regar  e s ngu ar use as ncorrec ,  s 
now generally accepted in standard English.
（Compact Oxford English Dictionary).
図−７
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me•dium adj., noun
adj. [usually before noun] (abbr. M) in the middle between
two sizes, amounts, lengths, temperatures, etc.
noun (pl. media /midi/ or me•diums) 
1 a way of communicating information, etc. to people:
the medium of radio / television electronic / audio visual
① 情報伝達媒体
        -  
media. 
The plural in this meaning is usually media.�
歴② 目標達成の手段       
2 something that is used for a particular purpose. 
3 the material or the form that an artist, a writer 
用
�
史
的
用or a musician uses.  
4 (biology) a substance that sth exists or grows in or
that it travels through
� 法
③ 芸術表現の素材
   .
5 (pl. me•diums) a person who claims to be able to 
�ommunicate with the spirits of dead people. 
④ 培養物質
⑤ 霊媒者
（the Oxford �dvanced �earner�s �ictionary,©Oxford University Press, 2005.)
いることが重要だと思うのですね。
　こちらもウェブにある Oxford Advanced 
Learner's Dictionaryの記述ですが、ミディア
ムの 1番最初に、情報伝達媒体、2番目に目
標達成の手段、3番目に芸術表現の素材、4
番目に科学の培養物質、それから 5番目に霊
媒者、つまり死者とコミュニケーションがで
きる能力を持つと主張する人とあります。こ
れは一応、使用頻度で並べてありますが、語
源的に言えば、中世以来のミディアムの用法
では巫女とか霊媒者が圧倒的で、そこから情
報伝達媒体へと変化していくわけです［図－
８］。
　こうした歴史的変化を要約すると、メディ
ア／ミディアムの言葉は、もともと、巫女、
霊媒者という宗教用語として使われ始めたも
のが、1920年代のアメリカで広告媒体の意
味で使われるようになり、そして 1950年代、
1960年代、とりわけコンピューターサイエ
ンス＝情報工学の発達とともに、情報伝達媒
体の意味になった。こうしたメディアという
言葉の系譜が、メディア研究の学際性を実は
示しているのだ、ということもできます。
　つまり、巫女とか霊媒者のようなコミュニ
ケーションは、社会人類学ないしは文化人類
学の研究対象でしょうし、広告媒体としての
発展は、歴史学、あるいは社会学の対象でしょ
う。さらに情報伝達媒体の意味では情報工学
で著しく発展していると思います［図－９］。
　そう考えると、メディア研究、あるいはメ
ディア史を考える場合に、メディアという言
葉の解釈によって、─それを巫女や霊媒と読
みかえてみるか、あるいは広告媒体、情報伝
達媒体という意味を採用するか─、どの「接
眼レンズ」を使うかで、見える世界は全く違っ
て見えるということになります。
　例えば私の所属しているところは教育学部
ですから、「メディアが子どもを変える」と
いう学術シンポジウムのポスターなどが張っ
てあるのですね。「メディアが子どもを変え
る」と言ったときに、普通の人はテレビとか
ゲーム、インターネットのことを考えて、メ
ディアが子どもに与える影響を考えます。だ
が巫女が子どもを変える、つまり宗教的なコ
「メディア」の研究領域
①霊媒・巫女 声の文化 【神話】 ←社会人類学
②広告媒体
media analysis 広告媒体分析
文字の文化 【歴史】 ←歴史学・社会学
media planning 広告媒体計画. 
③情報伝達媒体
media conversion 【コンピュータ】媒体変換
【 ピ タ】 デ ボ
二次的な声の文化 【情報】 ←情報工学
Media Laboratory コン ュー メ ィア・ラ
�「メディア」������ン�
図−８ 図−９
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ミュニケーションが子どもを変えるという現
象は、十分検討に値するテーマです。まして
広告媒体が子どもを変えるとなれば、これこ
そ現代の消費社会の中では、本当はもう少し
まじめに考えられなければいけない領域だと
いう気もします。その意味で、メディアとい
う言葉はマジックワードであるわけですが、
そのためにメディア研究は非常に学問的な広
がりがある研究領域だと言えると思います。
　私自身はもともとは西洋史が専攻で大学院
時代からドイツ社会民主党のプロパガンダを
研究していました。あえて「公共性のメディ
ア史」と言います。もう一つあえて指摘して
おくと、国会図書館の OPACで「メディア史」
をタイトル検索すると、最も早いものは
1992年に出た拙著『大衆宣伝の神話』のサ
ブタイトル「マルクスからヒトラーへのメ
ディア史」がヒットします。タイトルないし
は副題に「メディア史」という言葉が入った
本というのは、実はこれが最初なのですね［図
－１０］。
　実際、1992年に東京で有山輝雄先生や山
本武利先生を中心に、メディア史研究会とい
う組織ができるわけですが、それ以前はマス
コミュニケーション史とかジャーナリズム史
と言われていました。メディア史というのは
1990年代以後に、主に使われるようになっ
た言葉です。
　この点については、後でもう少し詳しくお
話ししたいと思います。私自身はプロパガン
ダ、つまり宣伝、政治広告の研究をしていた
わけですが、その当時の問題意識を象徴的に
示す図版が、『大衆宣伝の神話』の冒頭にあ
ります。［図－１１］。若気の至りと思うとこ
ろがあるわけですが、でも、その問題意識は
今までの私の研究をやはり貫いているだろう
と思うのです。
　この 2枚のリトグラフはドイツでは 3月革
命、フランスでは 2月革命と呼ばれる 1848
年革命の前夜を描いたものです。ベルリンの
コーヒーハウス（上）と、シュテッティンと
いう港町の食料暴動の版画です。マルクスが
『共産党宣言』を書いたのは、まさにこのよ
うなコーヒーハウスです。また、ハーバーマ
スが市民的公共性と言ったときにイメージし
たのも、こうした空間です。
　一方で、実際の 1848年革命を考えると、
群衆がパン屋を襲い、警察隊がそこに突入す
るといった下のイラストが重要です。この 2
枚の版画、ほとんど同じ時期のイラストを並
べた上で、私は自分の研究は「下」の方に目
を向けるものだと宣言しています。教養ある
�のメディア史＝公共性のメディア史
マル��の文�的（��的）公共性 ⇒ �ト� の街頭的（国民的）公共性
１９世紀の輿論
「市民的公共性」
ー
＝自由な市民が理性的な討議によ
り輿論を生み出す社会関係
↓
「賎民的公共性」、「街頭的公共性」、
「労働者的公共性」・・・
「サイレント・マジョリティ」の存在
↓
20世紀の世論
「����ト的公共性」
＝大衆が自らの参加感覚とその共感
により世論を生み出す社会関係
拙著『大衆宣伝の神話』（弘文堂）14頁
国会図書館所蔵書籍中、タイトルに
「メディア史」が入った最初の本。
図−１０
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市民のコーヒーハウスの中から果たして世論
は生まれたのか、あるいは民衆の叫びの中か
ら世論は生まれたのか、あるいはどちらの側
から世論を分析するべきなのかということ
を、私は最初の本で問いかけていたわけです。
　20年近く前ですから、そのときまだ私は
世論とは別の意味の輿論という言葉が存在す
るということはまだ知らなかったわけです。
いずれにしろ当時私が抱いていたのは、1980
年代以前の政治史、具体的には社会史以前の
社会民主党史への不満でした。例えばマルク
スとかエンゲルスの論文を研究をすることが
社会主義の歴史研究だと言われていた。しか
し、本当はそういう本を読めないような読者、
食料暴動で動く群衆に目を向けなくてはいけ
ないのではないか、という思いがそこにあっ
たのです。だから、コーヒーハウスじゃなく
て、食料暴動の街頭に私は世論を見出すのだ、
と宣言をしていたつもりだったわけです。
　20年後の今、私がこれを整理すると、上
のイラストは 19世紀の市民的公共性、つま
り自由な市民が理性的な討議により輿論を生
み出す社会関係が描かれています。下のイラ
ストは、やがて 20世紀のナチズムに代表さ
れるようなファシスト的公共性、大衆がみず
からの参加感覚とその共感により、世論を生
み出す社会関係です。もちろん、必ずしも下
のイラストだけを見てればいいとは、今の私
は思わない。でも、私の研究の出発点に、そ
うした市民的公共性に対するある種の疑念が
あったことは間違いないわけです。
　その意味で、私のメディア史は「マルクス
の文筆的、あるいは階級的公共性からヒト
ラーの街頭的、国民的公共性へ」という枠組
みを持っていたのです。本の表紙にある印刷
機にくくりつけられたプロメデウスであるマ
ルクスと、街頭で演説するヘラクレスである
ヒトラー、この二つのカリカチュアを対比す
る発想が私のメディア研究の原点でした。
　そのときの私が採用した「接眼レンズ」と
いうのがあるとすれば、やはりそれは公共性
という言葉だろうと思います。ここでは輿論
ないしは世論を生み出す社会関係を公共性と
し、その社会空間を公共圏というとのみ定義
図−１１
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しておきたいと思います。というよりも、実
はこの定義自体が一つの「接眼レンズ」なの
です［図－１２］。
　私自身の公共性との出会いがいつだったか
を今、振り返ってみると、ちょうどドイツに
留学する直前ですから 1986年頃でした。87
年から 89年にかけて私は 2年間留学してい
たわけですが、その直前に、いわゆるドイツ
歴史家論争が起こります。つまり、ホロコー
ストに代表されるナチズムの戦争犯罪が比類
なきものかどうかをめぐって、ドイツの実証
主義的な歴史家とハーバーマスとの間で行わ
れた論争です。歴史家の立場から見れば、ハー
バーマスが攻撃したエルンスト・ノルテの言
うことの方が現実的だと当時、私も感じまし
たし、実際、今もそう感じています。
　ハーバーマスが言うように、ホロコースト
のような犯罪を歴史上比類なきものと考える
ならば、日本とドイツの戦争責任を比較する
ことも不可能になってしまうわけです。しか
し、比類なき歴史というものは歴史学の対象
ではないのです。歴史学が対象とするのは人
間の行うことであって、神ないしは神の対極
にある悪魔が行うことを対象とするものでは
ないからです。その意味で、私の立場は、社
会学者よりも歴史家だったということなのか
もしれません。いずれにしろ、そうしたドイ
ツの歴史意識をめぐる論争の中で、ハーバー
マスに興味を持って『公共性の構造転換』を
手にとって読んだわけです。
　切っ掛けがそうしたものだっただけに、そ
のときはそんなに感銘を受けなかったわけで
す。ですから、その後、幾つか論文を書きま
したけれど、公共性について直接触れたこと
はなかった。留学から帰った年がちょうどベ
ルリンの壁が崩壊した 1989年、その年の 4
月に日本に帰ってきて、東京大学の新聞研究
所で、学振の特別研究員になりました。そこ
で、大学院生だった阿部潔さんとお会いしま
した。ちょうど阿部さんは、批判的な社会学
の立場から、ハーバーマス研究をやっておら
れたこともあり、いろいろ議論したものです。
私自身はドイツの労働者運動の宣伝、あるい
はメディア政策を研究していましたから、私
なりの立場で、「労働者的公共性」を考えて
おり、それが『大衆宣伝の神話』になったわ
けです。
　東大新聞研究所での思い出は、恐らくまた
別に語る機会があると思いますので、ここで
は最小限にとどめます。私は留学中、ミュン
ヘン大学の新聞研究所（Institute für Zeitungs-
������ 「���」
���（圏） 「��/��を生み出す����（��）
��������の1986��「��������」を
��にJ バ 『���の����』を読む
＝ 」
��� ��� 。
�「����の�」��の1989��
��������������出��。
�民�����の������「�������」を
��す�→����『����の��』1992�。
�����「��������」に��す�
→������の����
「���������―���の��������」����
��『�����������24巻 民�����������』
（1996�）
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接眼レンズＢ 「国民化」
「○○化 対象をプ セスとして把握する と
①「市民的公共性 対抗軸とし
」＝ ロ こ 。
」への て
ジョー ジ・L・モッセ『大衆の国民化』（1994年)。
「ナシ ナリズムは国民主義 （配布資料②）ョ ！」
②日本と比較する→『現代メディア史』(1998年)
「メディア動向の巨視的な座標軸」
（難波功士書評『図書新聞』配布資料③）
③国際日本文化研究センターで
「ファシスト的公共性」を考える。
『「キング」の時代』（２００２年）
『言論統制』（２００４年）
wisenschft）にずっと出入りしていました。
なぜ、東京大学の新聞研究所に特別研究員で
世話になったかというと、やはり新聞学を本
格的に勉強したいと思ったのです。そのとき
に、「新聞学」という名前で、日本で思い当
たる研究組織は東大の新聞研究所しかなかっ
たのです。とはいえ、当時すでに東大ではド
イツ新聞学の伝統は消えていたわけですが。
　そうした中で、社会学との関係で言えば、
当時、東京外国語大学におられた山之内靖先
生の研究会、現代社会論研究会と言っていま
したが、そこに参加するようになります。今
考えると、いろいろな人がいて楽しかったな
と思います。姜尚中さんもいれば、中野敏男
さん、岩崎稔さんとか、私を連れて行ってく
れた杉山光信先生はもちろんですが、多士
済々のメンバーで、そこで総力戦体制論の国
際共同研究を行うことになります。
　それがまとまったものが、柏書房から
1994年に出た『総力戦と現代化』という論
文集です。私が初めて日本のメディアについ
て書いた論文「総力戦体制と思想戦の言説空
間」が、この中に入っています。その延長線
上に、岩波講座の『現代社会学』第 24巻「民
族・国家・エスニスティ」に「ファシスト的
公共性」という論文を書いています。このあ
たりで、社会学との接点ができたと思います。
　この公共性が、私がメディアを見る「接眼
レンズ」の一つとすると、もう一つの「接眼
レンズ」は何だったかというと、国民化＝ナ
ショナリゼーションです［図－１３］。国民化
では、ジョージ・モッセの『大衆の国民化』（柏
書房）を 1994年に翻訳しています。The 
nationalization of the massというのが原書のタ
イトルでしたが、出版社の内部でもしばらく
は「国民の大衆化」といわれていたようです。
今でこそ「大衆の国民化」というタイトルに
余り違和感がなくなっていますけれど、1990
年代前半にはまだ「国民化」という言葉自体
が目新しかったと思うのですね。
　特に、単一民族国家神話が根強い戦後日本
において、「国民化」はなかなか理解しがた
い言葉です。「大衆の国民化」はヒトラーの
言葉ですが、ナチズムという言葉を今でも「国
家社会主義」というふうに翻訳する人がいる
のですね。さすがに、現代ドイツ史の研究者
で「国家社会主義」と訳す人はいないわけで
すが。最近確認したのですが、最も人気のあ
る高校教科書『詳説世界史 B』（山川出版）
でも、さすがにいまでは「国民社会主義」と
ちゃんと書かれています。もっとも、括弧し
図−１３
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て国家社会主義と付記があるのは余分です
が。
　なぜ、日本ではナチズムを国民社会主義と
訳さずに国家社会主義と訳す人がいるのか。
しかも、戦前においては正しく国民社会主義
と訳されていたのが、戦後になってなぜ国家
社会主義と訳し直されたのかということにつ
いては、今日のテーマではないので、これ以
上はふれません。
　いずれにしろ、「大衆の国民化」は、ヒトラー
の『我が闘争』の中にある言葉です。ナチズ
ム運動は、大衆を国民化することが目的だ、
とヒトラーははっきり宣言しているわけで
す。モッセの本は、そうした大衆の国民化は、
フランス革命以後の「新しい政治」であり、
ナチズムだけではなくて、あらゆる大衆社会
の政治に存在する傾向だと論じた本です。
　その後、『大衆の国民化』は版を重ねてい
ますが、日本では国民の境界は不動で動かな
いものという固定観念は今も強いと思いま
す。それに対して、国民化するといえば、じゃ
あ国民以前は何なのかという問題が生まれ
ます。
　これはまさに社会学教育の論点かもしれま
せんが、私は「国民化」という問題設定に多
くを学びました。だからゼミなんかで卒論の
テーマを考えている学生には、とにかくテー
マに何々化という「化」をつけてみろとアド
バイスします。つまり、対象をプロセスとし
て把握することが重要で、特に自明であると
されるものに「化」をつけることは問題設定
としては非常にいいと思います。この国民化
という思考が、私のもう一つのメディアを見
る視点です。
　それは、とりわけ、同志社大学の社会学科
にいたときの講義をまとめた『現代メディア
史』に強く反映しています。このテキストは、
まさに国民化という観点からメディアを見る
と、どう見えるのかという本です。国民化を
さらに日本の出版史の中で考えれば、『キン
グの時代』や『言論統制』のような仕事にな
りました。
　こうした○○化という問題設定は、宣伝と
か、広告とか、広報というものを考えるとき
にも有効です。宣伝化、広告化、広報化とい
うプロセスとして見れば何が見えてくるか。
ここにお見せする図はカール・メルテンとい
うドイツの研究者の「プロパガンダの機能と
構造」（2002年）という論文の中にあるもの
です［図－１４］。ドイツを中心とする欧米に
おいてプロパガンダや、アドバタイズメント、
パブリックリレーションズという言葉がどの
ような包含関係で使われてきたか、その変遷
を図式化したものです。つまり 1930年代、
ハロルド・ラズウエルの時代においては、プ
ロパガンダの中に広告や PRが含まれていた
のが、テレビが普及した 1970年代の消費社
会では、アドバタイズメントの中にプロパガ
ンダが含まれていき、やがて 1980年代の情
報社会に入ってくると、PR＝パブリックリ
17
レーションズの中にプロパガンダや広告が飲
み込まれるといった流れです。
　実はこうした変化は、メディア研究の大き
なトレンドとも連動しています。つまり、
1930年代のメディア研究は主に政治領域、
つまり戦争宣伝あるいは選挙キャンペーンの
ような非常事態の短期的効果を中心に研究さ
れていました。やがて戦後になると、効果論
のパラダイムでいえば、限定効果モデルの時
代においては、経済領域の、特に日常の消費
活動に対する影響力を測定することに比重が
移ったと思います。
　それが現代になってくると、もちろんこの
間には「言語論的転回」の影響は当然あるわ
けですが、つまり言語のような非常に長期的
な影響力を持つ文化的再生産に注目があつま
ります。つまりメディア研究においても政治
領域、経済領域、教育領域へと分析対象が広
がってきた。あるいはメディアの効果として
想定するものが、短期効果から限定効果、さ
らに長期効果に変わっていった。そうしたメ
ディア研究のトレンドも、ここに重ねてみる
ことができると思います。
　今日のテーマであるメディア史は、こうし
た変化の中で、まさに広報化、PR化の時代
に生まれてきた研究ジャンルです。それは、
従来、広告化の時代においてはマス・コミュ
ニケーション史と呼ばれていたものであり、
宣伝化の時代においてはジャーナリズム史と
呼ばれていたものだと私は理解しています。
もちろん、ジャーナリズム史は現在でも存在
しますし、ジャーナリズム史と名乗って研究
する人もいると思うわけです。私の目から見
れば、これはプロパガンダ時代の規範的な研
究であって、新聞あるいは放送が権力とどう
向き合うかという観点から記述する傾向が非
常に強かったわけです。それに対して、マス・
コミュニケーション史では視聴率や媒体接触
率のような数量的調査も含めて、実証的な研
究が積み重ねられました。そうした規範的、
実証的な研究の次の段階として、1990年代
以後、日本でもメディア史という呼び方が一
宣伝化 → 広告化 → 広報化
政治領域 → 経済領域 → 教育領域
非常事態 日常生活 文化的再生産
短期効果 限定効果 長期効果
��ー����史 → ��・�����ー���史 → ����史
13規範的 実証的 批判的
教育領 生産経済領 消費政治領 常事態 域：文化再
広告時代
域： 行動
宣伝時代
域：非 広告時代 広報宣伝化
ジャーナリズム史
広告化
ジャーナリズム史マス・コミュニケーション史
マス・コミュニケーション史
メディア史
メディアの商品化メディアの政治化
14
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般化してきたわけです［図－１５］。
　そういう理解の上で、私自身はメディア史
をやっているわけです。以上の議論を、効果
論のパラダイム、つまり弾丸効果モデル、限
定効果モデル、新しい強力効果モデルという、
通常の学説史に重ね合わせれば、メディア史
は新しい強力効果モデルの時代の歴史的研究
と呼ぶことができます。
　先ほど、メディア研究の「接眼レンズ」と
して私が使っているのが、公共性と国民化と
いう二つだと言いましたが、その二つが重な
り合うところに見えてくるテーマが、輿論な
いしは世論になるかと思います。
　ここにお見せするのは 1週間前の新聞で、
内閣支持率続落 25％という第 1面の記事で
す［図－１６］。恐らく昨日の報道（検察審査
会が小沢一郎民主党幹事長に対して「起訴相
当」の議決）を受けて、今日あたりも調査を
しているのでしょうか。明日あたり 20％を
切るような数値の報道が出るのか、出ないの
かわかりませんが。こうした世論調査の読み
方として、内閣支持率が 20％を切れば政権
は急速に失速して、政局が起こるのだという
ことがよく言れていますね。そうであるとす
ると、現在の政治を規定しているのが、内閣
支持率だということも可能です。
　そうした中で、メディアの効果、あるいは
メディアの影響、メディアの責任といった問
題も、内閣支持率や世論調査との関係で語ら
れることも多いわけです。しばしば、「メディ
アが製造する世論」との批判も目にします。
　その意味では、こうした現代の世論調査を
より精緻化する研究はもちろん必要なことだ
と思います。しかし、そもそも世論、あるい
は輿論とは何なのかを原理的にというか、長
期的な時間の中で考えていくのも社会学の重
要な仕事じゃないかと思います。歴史社会学
と名乗るのであればなおさらです。
　いろいろなところで言ってきたので、もう
既にお聞き及びの方もおられるかと思います
が、世論（よろん）と読むか、世論（せろん）
と読むかも、「世論化」として考えるべき重
要な問題です。1980年に行われた NHKの有
識者アンケートでは、「せろん」と読む人が
53％で優位だったわけですが、これがそれか
ら 10年後、1989年の NHKの言語環境調査
では、「よろん」が 63％と逆転しています［図
－１７］。つまり「よろん」と「せろん」の
読み方は、1980年代に変化が起こったわけ
です。この 1980年代がまさにバブル経済に
象徴される情報消費社会化の時代であり、先
メディアの効果 メディアの影響、 、
メディアの責任・・・・・・
・・・・・・・・・・・メディアが製造する世論？
図−１6
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ほど言ったように、1970年代の『試験にで
る英単語』にも載っていなかったメディアが、
日常語になっていく時代です。そういう時代
に、世論（せろん）と世論（よろん）の読み
方の逆転が起こったということは、押さえて
おいていいことだと思います。
　この言葉の変遷については、私の大学院ゼ
ミに参加していた宮武実知子さんに、「輿論・
世論（せろん）概念の生成」という論文を執
筆してもらって、津金澤先生と私が共編した
『広報・広告・プロパガンダ』（2003年，ミ
ネルヴァ書房）に集録しました。明治開国以
来の国語辞典、あるいは外国語辞典を調べて、
輿論（よろん）、世論（せろん）、あるいは世
論（せいろん）という言葉がどのように使わ
れていたかを網羅的に調べた労作です。
　輿論（よろん）という言葉は以前からずっ
と辞書にあるわけですが、世論（せろん）と
いう言葉が国語辞典に初めて登場するのは、
明治 41年です。「明治の新語」です。「輿論
＝天下の公論」、「世論（せろん）＝外道の言
論、悪論」という表記もあり、対極的な意味
での評価があらわれています。和英辞典でも、
「輿論＝パブリック・オピニヨン」、「世論（せ
いろん）＝世の人のあげつらい、オピニオン・
オブ・ザ・タイム」とか、あるいは「輿論＝
パブリック・オピニヨン」、「世論（せいろん）
＝ポピュラー・センチメンツ」といった訳し
分けが見られました。明治期において、輿論
（よろん）と世論（せろん）がある程度意識
的に使い分けられていたことは確かです［図
－１８,１９］。
　このあたりの議論を理解するためには、明
治天皇の二つの勅語にあらわれる輿論（よろ
ん）と世論（せろん）を確認すればよいでしょ
う。五箇条の御誓文の「広く会議を興し万機
公論に決すべしと」いう文章における公論と
は公議輿論の略ですから、尊重すべきものと
して輿論が言われています。一方で軍人勅諭
の中にある「世論（せろん）に惑わず、政治
に拘らず」という文章では、惑わされてはい
けない私情とされています。この両者が同じ
■ 「世論」の読み方
よろん or せろん
1980
���「���ア�� ト （1980年）
1989
���「����代�の������ （1989年ー 」 」
1980年代
よろんせろん よろん よろん
せろん
せろん
53％ 44％ 34％ 63％消費社会＝
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宮武実知子「世論（せろん/よろん）
概念の生成」津金沢聡廣・佐藤卓己
編『広報広告プロパガンダ』2003年
世論���の�論��論
���の ・ ・
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であるということは当然あり得ないわけで
す。
　これが 1946年公布の当用漢字表で、輿が
制限漢字となり、その代字として世を使うこ
とが毎日新聞と朝日新聞の話し合いの中で行
われ、1946年の 12月以降、新聞でこの世論（せ
ろん）と書いて、「よろん」と読む便法が始
まります。現在、日本世論（よろん）調査協
会は世論（せろん）とかいて「よろん」と読
むとはっきりと言っています。『NHKことば
のハンドブック』（1992年）では、「せろん」
について、「放送では原則として使わない発
音」とはっきりと明記しているわけです。だ
から現在、世論（せろん）という言葉が使わ
れなくなっていることの一因は、NHKのア
ナウンサーが、決して「せろん」とは読まな
いことにもあるわけです［図－２０］。
　こうした「輿論の世論（せろん）化」で重
要な役割を演じた毎日新聞社の社史には、こ
れは民主化の一環だとして、自分たちがこの
言葉を変えたことが誇らしく書かれていま
す。また、毎日新聞社にそれを提案した情報
局出身の吉原一真という役人がいて、後に三
重県副知事になった人ですが、「黎明期の人々
　─世論調査協議会の開催」という回想文を
日本世論（よろん）調査協会の会報『日本世
論調査協会報』（第 5号、1966年）に書いて
います。その中でこう言っています。「せろ
んは戦争中、 “世論（せろん）に惑わず” など
と流言飛語か俗論のようにいわれ、“輿論に
基づく民主政治” と全く逆のニュアンスだか
ら問題だとは思うが、いま輿の字がなくなる
と、よろんという言葉は後世に残らなくなる
だろう。新聞が世論の文字を使えばその宣伝
力で世論が普遍化するのではないか。十年の
歳月を経れば、世間では世論をせろんとよむ
だけではなく、よろんとよむ人ものこるだろ
う。」現在では「せろんとよむだけでなく」
どころか、大半の人がこれを「よろん」と読
む時代になっている。はたして、これが民主
化なのか、ということですね。
　敢えて言えば、私自身は、この「輿論の世
よろん＝輿論・公論 public opinion      
せいろん 世論 よのひとのあげ らい  ＝ ・ つ ,
opinion of the time
よろん＝輿論 public opinion
せいろん＝世論 popular 
sentiments
世論＝「せいろん」から「せろん」へ
輿論（よろん）≠世論（せろん）
●公議輿論� 「広く会議を興し、万機公論に
決すべし」 『五箇条の御誓文』（1868）
戦
●不惑世論― 「世論に惑はず政治に拘らず」
『軍人勅諭』(1882)
前
■ 1946年「当用漢字表」公布
⇒ 「輿」の代用として「世」を使う
■日本世論調査協会の見解
戦
後
＝「世論」と書いて「ヨロン」と読む
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■ 「セロン＝放送では、原則として使わない発音」
『ＮＨＫことばのハンドブック』 1992年
図−１９ 図−２０
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論（せろん）化」こそが、まさにファシズム
なのではないかと考えています。というのは、
日本において、輿論（よろん）と世論（せろ
ん）の使い分けが曖昧になっていくのがまさ
に戦時期であるからです。しかも、現在でこ
そ、この世論調査は科学的客観性があると言
われていますが、1950年代にマルクス主義
系の統計学者たちが世論調査に加えた批判と
いうのは、今日から見ても、さほど的外れで
はないのではないか、と思うからです。1950
年代にマルクス主義者が世論調査を厳しく批
判していた理由は、憲法改正、再軍備を支持
するものが多数となる世論調査が繰り返され
たからです。
　たとえば、上杉正二郎「世論調査のはなし」
『産業月報』（1953年 7･8月号）の文章をちょっ
と読んでみます。「アメリカの世論調査はリ
ンカーンの民主主義ではなくルーズベルトの
民主主義以後の産物であった。（略）ともか
く民主主義だから、世論を尊重する立前にし
ておかなければならないのだが、議会は世論
を代表しないということになると、政府は一
体なにをたよりにしたらいいのだろう。それ
は世論調査だ。「世論調査によると」という
口実が、議会の存在に代わって重要となる。」
　つまりルーズベルトのニューディールが世
論調査によって民主主義に変質をもたらした
ことを、ここで上杉は批判しているわけです
［図－２１］。
　確かにそうした問題は存在するわけです。
アメリカで科学的な世論調査が始まったの
は、アメリカ世論調査所をギャラップが設立
した 1935年です。言うまでもなく、ルーズ
ベルト大統領が登場したのが 1933年、ドイ
ツではヒトラーが政権を握った年に当たるわ
けです。そうした時代に、世論調査が大きな
影響力を持つようになったという事実は、忘
れてはいけないことだろうと思います。
　そう考えると、世論調査の概説書で書かれ
ている世論調査の歴史についても、おかしな
ことがたくさんあります。多くの概説書には、
敗戦とともにアメリカから輸入されたと書か
れていますけども、これは明らかに誤りで
あって、1940年 5月に、大阪毎日・東京日
日が「中等学校の新入学考査制度─輿論調査」
を、当時のギャラップと同じ水準で行ってい
ます。また 1943年、すでに戦局が悪化した
時期ですが、情報局が全国の農村を中心に「輿
論動向並びに宣伝媒体利用状況調査」を行っ
ています。このデータも残っていますけれど
も、長期戦がいつまで続くかという問いに、
「輿論の世論化」は民主化か？
「せろんは戦時中〝世論にまどわず〟などと流言蜚語か俗論のようにいわれ、
よろんは〝輿論に基づく民主政治〟と、全く逆のニュアンスだから問題だとは思うが、
ま輿 字がなくなると んと う言葉は後世 残らなくなるだ うい の 、よろ い に ろ 。
新聞が世論の文字を使えばその宣伝力で世論が普遍化するのではないか。
一〇年の歳月をへれば、世間では世論をせろんとよむだけでなく、よろんとよむ人も
のこるだろう。」 ��一�「���の�と�と―世論調査�議会の��」
『��世論調査�会報』�5号 1966年
「輿論の世論化」というファシズム
○「アメリカの世論調査はリンカー ンの民主主義ではなくルー ズベルトの民主主義以後の産物
であつた （略）ともかく民主主義だから 世論を尊重する立前にしておかなければならない。 、
のだが、議会は世論を代表しないということになると、政府は一体なにをたよりにしたらいい
のだろう。それは世論調査だ。「世論調査によると」という口実が、議会の存在に代つて
重要となる。」上杉正二郎「世論調査のはなし」『産業月報』1953年7･8月号
○「マス・ソサエティー において世論調査の果す役割は、このようにしてまさしく〝世論〟の製造
となってあらわれる。新聞社の世論調査室は〝世論〟を製造する工場である。この工場に
20
おいて作成された〝世論〟は、とりも直さず一個の商品に他ならない。」
ᨋ๟ੑ 䇸ෂᯏ䈮䈍䈔䉎䈂਎⺰䈃-新聞世論調査論-䇹䇺⥄ὼ䇻䋨ਛᄩ౏⺰␠䋩䋱䋹䋵䋲ᐕ䋷᦬ภ
図−２１
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5年続くが 13％、10年続くが最も多くて
39％、50年続くが 29.8％というわけで、理
性的な回答とは必ずしも言えないだろうとは
思います［図－２２］。それゆえ、これが輿論
（よろん）なのか世論（せろん）なのかとい
えば、ポピュラー・センチメントの調査に過
ぎないという言い方もできるわけです。いず
れにしろ世論調査が戦後に始まった、それも
アメリカ占領軍によって導入され、というの
は神話にすぎません。
　当然、世論調査は民主化目的で開始された
というのも、かなりあやしいわけです。当時
世論調査を行ってきた人たちの回想は数多く
残されていますが、ほぼ一致して、国体護持
のための国民投票として、これを日本政府は
行ったのだ、としています。つまり新聞の投
書欄を読めば、天皇批判の投書もあるけれど
も、世論調査をすれば 9割以上が必ず天皇を
支持するわけです。それこそが GHQに対す
るプレッシャーになることは明確に意識され
ていました。また、こうした世論調査を行っ
た人たちは、戦時中に情報局にいた人たちで
す。戦後は所属が内務省、内閣審議室、国立
輿論調査所、中央調査会と変わりますが、そ
の世論調査が決して戦後に始まったわけでは
ありません。まさに総力戦システムの一環と
して行われたものだということもできます。
　さらに詳しいことは、『輿論と世論―日本
的民意の系譜学』（2008年，新潮社）を読ん
でいただければありがたいわけですけども
［図－２３］。
　ちょっと時間がせまってきましたが、世論
研究については簡単にふれておきます。輿論
研究というものは、戦時宣伝の科学として始
まったもので、それは例えば、日本世論（よ
ろん）調査協会の会長を長く務めた小山栄三
とか、あるいは慶応大学新聞研究所の設立者
である米山桂三の経歴を見れば明らかです。
ナチ新聞学の第一人者だった小山は GHQの
推薦で情報局参与になっているし、戦時中に
思想戦・心理戦を研究した米山も GHQの世
論社会調査課顧問に就任しています。この二
総力戦体制と世論調査
①世論調査は、敗戦とともにアメリカから輸入された？
「戦��の�論調査」
1940年5����������「����の�入��査制�―�論調査」
1943年5����「�論����に���体����」調査
��民主主� た�に��され�世論
②世論調査は 「民主化」目的で開始されたか？
の
、
���―���―�����―��世論調査�―��調査�と����
「�体��」のた�の「�民��」�天�制��世論調査
⇒民主主���民の����？
世論 �制 ��
21
天 の
「世論を「よろん」と読むようになったのは、戦後民主主義が背景にある。従来、
「世論」は戦時中、「世論（せろん）にまどわず」などと流言飛語か俗論のような
言葉として使われていた これに対して「輿論」は「輿論に基づく民主政治」など
？
222008年11月20日創刊120周年号
。
建設的なニュアンスがあった。」 『「毎日」の三世紀 別巻』（2002年）
図−２２ 図−２３
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人が戦後日本の世論調査研究をリードしてき
たことは明らかです。　
　戦時宣伝の科学が民主化の世論研究へとス
トレートにつながっていくわけです。その意
味では、山之内靖先生たちの総力戦体制論の
一つの系を私はいまも追いかけていることに
なるかもしれません。
　実際、小山栄三自身が東大の新聞研究所の
紀要で、宣伝という言葉が悪い意味になった
から、戦後はプロパガンダという言葉のかわ
りに、マス・コミュニケーションという言葉
を使っていますとはっきり言っているよう
に、プロパガンダとマス・コミュニケーショ
ンは、戦争を挟んで連続的なものです。
　ちなみに、私が学部学生時代に初めて、ド
イツ新聞学、あるいはマス・コミュニケーショ
ン研究に興味を持ったのは、小山栄三の『新
聞学原理』（1969年）を図書館で読んだとき
でした。その巻頭に掲げられていたのが、こ
の「マスコミュニケーションの樹木図」とい
う絵で、今でもこれは非常にすごいと思うの
です［図－２４］。
　つまり、幹の部分が表現活動であって、そ
れぞれ大きな枝が触覚的、聴覚的、視覚的聴
覚的、視覚的、嗅覚的あるいは味覚的という
人間の五感になっています。それぞれに個別
メディア、たとえばラジオであるとか、テレ
ビであるとか、ポスターであるとか、さらに
キャバレーや点字、さらには香水までが張り
つけてあるわけです。これは 1969年の著作
ですから、マーシャル・マクルーハンが
1964年に発表したメディア論、つまり人間
の感覚器官の延長としてのメディアという考
え方がこの背景にあるのだろう、と私も最初
は思ったわけです。
　ところが、最初に紹介しましたが、津金澤
先生と戦時期日本の情報宣伝研究史料の編集
復刻をしていたときに、この木と同じ図が、
日本でも戦時中に紹介されていることに気が
つきました。それはハンス・A・ミュンスター
が書いたナチ第三帝国における新聞学のテキ
ストからとられたものです。つまり、内閣情
報部が発行した『新聞と政策』を翻訳したの
は小山栄三であり、それを戦後、マス・コミュ
ニケーションの樹木図として、これを自分の
教科書に持ってきていたわけです。
　だとすれば、マーシャル・マクルーハンの
図−２４
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人間の感覚器官の延長としてのメディアと
いった考え方も、決して 1960年代の発想で
はなくて、1930年代のナチズムに宿ってい
たわけです。ですから、小山において 1930
年代のナチ新聞学研究と、1960年代のマス・
コミュニケーション研究との間に断絶はほと
んどなかったということです［図－２５］。
　そうした連続性の軌跡こそ、戦時体制の中
で進んだ「輿論の世論化」だといえます［図
－２６］。その「輿論の世論化」、つまり世論
（せろん）と書いて「よろん」と読むという
時代への変化は、まさに第 1次世界大戦から
第 2次世界大戦の戦間期に起こっています。
その後も、この輿論（よろん）と世論（せろ
ん）の区別をなくした時代が続いているわけ
ですが、次の時代に変化は起こるのでしょう
か。いや、変化を起こす必要があると私は考
えています。それは、「世論（せろん）の輿
論化」をいま一度提起することです［図－
２７］。
　「世論（せろん）の輿論化」とは何かを考
える上で、メディアは広告媒体であるという
議論に立ち戻る必要がありそうです。メディ
ア社会、すなわち広告媒体社会の中での輿論
（よろん）と世論（せろん）を考えるときに、
ウィルバー・シュラムが「ニュースの本質」
（1949年）で示したニュースの二分法が役立
ちます［図－２８］。
　それは現実原理による遅延報酬のニュース
と快楽原理による即時報酬のニュースです。
後者はスポーツ、セックス、犯罪報道など読
んで楽しいニュースですが、政治、経済、文
化欄のニュースは、読んですぐにはおもしろ
くないけれども、やがてそれが教養となり人
生を豊かにするものです。
　現在のメディア社会状況は、この快楽原理
による即時報酬ニュースにあふれています。
あらゆる空間がすべてグローバルに消費の場
としてとらえられていくために、遅延報酬の
ニュースは埋没してゆきます。快楽原理の
ニュース消費の中から生まれてくる世論（せ
ろん）が、現実原理の輿論をますます圧倒し
宣伝研究 研究へ
『新聞学原理』（1969年）の「マス・コミュニケー ションの樹木図」
内閣情報部訳『新聞と政策』（1936年）の「公示の樹」
からマス・コミュニケーション
小山栄三における「転向」の不在
「輿論指導の手段に関しては第一次世界大戦までは
専ら宣伝Propagandaと云う言葉が使用されていた。
然し両大戦を通じ事実的にも意識的にも宣伝とは、
「嘘をつく技術」と云う風にとられてしまつた。
それで宣伝のこの悪い意味を避けるため、プロパガ
ンダと云う代わりにマス・コミュニケーションと云う言
葉が使用されるようになったのである。
「輿論形成の手段としてのマス・コミュニケーション」
『東京大学新聞研究所紀要』第2号（1953）　
「輿論の世論化」モデル
輿論public opinion から世論popular sentiments へ
可算的な<ﾃﾞｼﾞﾀﾙ>多数意見 ⇒ 類似的な<ｱﾅﾛｸﾞ>全体の気分
19世紀的・ブルジョア的公共性 ⇒ 20世紀的・ファシスト的公共性
活字メディアのコミュニケーション ⇒ 電子メディアのコントロール
理性的討議による合意＝議会主義 ⇒ 情緒的参加による共感＝決断主義
真偽をめぐる公的関心（公論） ⇒ 美醜をめぐる私的心情（私情）
名望家政治の正統性 ⇒ 大衆民主主義の参加感覚
タテマエの言葉 ⇒ ホンネの肉声
読書人 ジオ人
25
⇒ ラ
図−２５ 図−２６
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ています。
　なぜならば、輿論は公議輿論と言われるよ
うに、公に議論をして生まれるわけですから、
遅延的であり時間がどうしても必要となって
きます。遅延効果、あるいは遅延報酬を一番
わかりやすく示しているのは教育です。つま
り、子どもがドリルを繰り返し単語を覚える
ことの意味は、それがやがて遅延的に効果が
あるからですね。同じように、遅延的に生ま
れてくるものとして輿論を考えるべきです。
そうした学習プロセスとして輿論形成を考え
るならば、遅延的に報酬が得られることを追
体験するために、教養としての歴史意識が必
要になってくるのではないか、と私は考えて
います。
　そういうふうに考えてくると、異論のある
方もおられると思いますが、公共圏という訳
語に違和感を覚えます。最近、日本では公共
性と呼ばずに公共圏と呼ぶことがむしろ主流
になってきていると思うのですが、これはま
さに、輿論を生み出す社会関係を「空間」に
限定する考え方です。あるいは空間を中心に
考える発想であって、そこで押しやられるも
のが、時間の概念だろうと思います。つまり、
輿論形成に必要なのは空間だけでよいのかと
いうことです。むしろ、世論を輿論化するた
めには時間の方が必要です。時間をかけて公
的に議論されて生まれるものが輿論であるな
らば、公共圏という空間だけの概念は有害で
す。こうした空間バイアスの発想が世論（せ
ろん）的な、ポピュラー・センチメントの政
治を加速化させているのではないか、と考え
ています。
　それに対抗する試みとしては、空間には存
在しないけども、時間の中で存在している死
者との擬制的な対話や討議も考えられます。
また、いまだ生まれざるものとの対話の可能
性、そこから生まれる未来のビジョンも考え
ることはできるでしょう［図－２９］。
　私の実践例としては、『八月十五日の神話』
（2005年，ちくま新書）があります。日本で
は 8月 15日が終戦記念日とされていますが、
世
論
の
輿？当用漢字表公布輿論の時代 輿論の世論化 世論（よろん）の時代 論化
へ
＝「輿」の制限
！
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広告媒体（メディア）社会と輿論/世論
世広告化と場所感覚の喪失快
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Ｗ．シュラム「ニュースの本質」（1949）
教養としての歴史意識
図−２７ 図−２８
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本当に 8月 15日が終戦記念日でいいのかと
いう問いです。つまり、現在世界で 8月 15
日を終戦記念日だと考えているのは、日本と
韓国と北朝鮮だけであって、中国やモンゴル
やソビエトは 9月 3日、アメリカやイギリス
やその他のヨーロッパの国々は 9月 2日、台
湾は 10月 25日です。記憶の起点をめぐる討
議は、未来のためにこそ必要だと私は考えて
います。
　そこで私は「メディア史の公共性」を意識
しています。しかし、戦争の記憶と責任の問
題が典型ですが、そもそも輿論（意見）と世
論（心情）を分けることは至難です。にもか
かわらず、世論（私情）を批判する足場とし
ての輿論という規範を保つことは必要で、言
葉の区別がなくなる段階でまさに世論、つま
り空気を批判することはできなくなるのだと
いうことです。さらに、意識的に輿論（公的
意見）と世論（私的心情）を弁別する努力は
私たちの時間に耐える強度を高めてくれま
す。そのためにも、公共圏という空間的バイ
「公共圏」でなく「公共性」という視点
空間概念だけでよいのか？→時間概念が必要ではないか？
「死者との理性的討議」も必要
「生まれざる者の可能性」のメディア史
『8月15日の神話―終戦記念日のメディア学』（筑摩新書・2005年）
アスを反省して、もう一度、公共性に歴史意
識を取り戻す必要があるのではないかと考え
ています［図－３０］。
　少し長くなりましたが、以上で今日の報告
を終わらせていただきます。どうもありがと
うございました。
▶司会　佐藤先生、長時間にわたりありがと
うございました。
「メディア史の公共性」
■「世論」批判を封じる「輿論の世論化」の言語環境
世論（感情）を批判する足場としての輿論（意見）＝
という規範の意識化は必要。
■輿論/世論の識別は「時間に耐える強度」
→「公共圏」の空間的限界を超えて、「公共性」という
歴史意識を取り戻す。
30「世論の輿論化」＝輿論2.0の時代へ
図−２９ 図−３０
